Sala de Articulacédo
Contra Desinformacéao

Ao Excelentissimo Senhor Ministro Relator
do Tribunal Superior Eleitoral

Noés, organizagdes reunidas na Sala de Articulagao contra Desinformagao
(SAD)', rede especializada no combate a desinformacido e a outras ameagas a
integridade da informagédo nos ambientes digitais, respeitosamente, submetemos a
apreciacdo do Excelentissimo Senhor Ministro Relator o presente conjunto de
sugestdes relativas a Resolugao TSE n° 23.610/2019, atualmente em discussao,
com o objetivo de contribuir para o aperfeicoamento da referida norma.

Cumpre registrar que parte das organizagdes que compdem este coletivo também
submeteram suas sugestdes individualmente, por meio do formulario disponibilizado
pelo Tribunal Superior Eleitoral. Assim, a presente carta ndo se propde a consolidar
uma posic¢ao unica e definitiva, mas a explicitar pontos de convergéncia quanto as
preocupacdes compartilhadas e a necessidade de avancos no enfrentamento da
manipulagdo da informagéo, de campanhas de desinformacéo e de seus impactos
sobre a integridade eleitoral e a democracia brasileira, preservada a diversidade de
entendimentos quanto as estratégias e instrumentos mais adequados para a
promog¢ao desses avangos.

1. Proposta ao Art. 3°-B

Sugere-se suprimir parcialmente o paragrafo unico:

Art. 3°-B, paragrafo unico. Nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada
negativa a critica ao desempenho da administragdo publica realizada por
pessoa natural, desde que ausentes elementos relacionados a disputa
eleitoral.

Justificativa: Suprima-se parcialmente o paragrafo unico, precisamente o trecho
"ainda que haja contratagcdo de impulsionamento”, o que cria uma zona cinzenta
admitindo - e normatizando - impulsionamento pago de critica politica ou a
administragdo publica fora do periodo eleitoral. Faz isso sem caracterizar
propaganda eleitoral antecipada negativa e ndo concretiza o que sao os "elementos
relacionados a disputa eleitoral". Tal redacao favorece a proliferacao de campanhas
negativas permanentes, financiadas por impulsionamento pago, sob o roétulo de
critica administrativa, distorcendo o debate publico e antecipando de forma velada a
disputa eleitoral. O caput exige, ainda, analise semantica. Além disso, a livre
expressao e a critica sdo asseguradas pela Constituicao.

' Disponivel em: https://salacontradesinformacao.com/.
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2. Proposta ao Art. 9°-B
a. Sugere-se alteracéo do caput:

Art. 9°-B. A utilizagdo na propaganda eleitoral, em qualquer modalidade, de
contetdo sintético multimidia gerado ou alterado por meio de inteligéncia
artificial para criar, substituir, omitir, mesclar ou alterar a velocidade ou
sobrepor imagens ou sons imp6e ao produtor do conteido, ou ao
responsavel direto por sua publicacdo, o dever de informar, de modo
explicito, destacado e acessivel que o contetdo foi fabricado ou
manipulado e a tecnologia utilizada.

Justificativa: Deve-se estabelecer de forma mais evidente quem seria o responsavel
por implementar a inser¢ao da informacédo quando da veiculagdo da propaganda:
seria 0 produtor do conteudo ou os provedores que o hospedam e veiculam? Tendo
em vista que as tecnologias de identificagdo de conteudo sintético ainda ndo séo
plenamente eficazes, defende-se que a responsabilidade de indicar, de forma
explicita, a utilizacdo desse mecanismo, deve recair sobre os produtores da
propaganda, ou seja, pessoas fisicas e juridicas que produzem e publicam o
material. O papel dos provedores, neste caso, seria o de disponibilizar a ferramenta
que contenha o roétulo, dever que podera ser previsto através da inclusdo de novo
paragrafo no dispositivo legal.

b. Sugere-se alteracdo do inciso Il do §2° do art. 9°-B, melhorando a sua
redacao:

Il - a recursos de marketing, tradicionalmente empregados em campanhas
eleitorais, como montagens graficas simples, desde que n&o sejam
baseadas em geragéo, reconstrugao ou simulagdo de situagoes, interagoes,
eventos ou apoios inexistentes, capazes de alterar atributos individuais e
induzir os eleitores a erro, ainda que utilizados na confec¢cdo de material
impresso e digital de propaganda.

Justificativa: O emprego de termos abrangentes acaba por gerar o mesmo risco de
ambiguidade identificado na redacdo do caput do artigo, sobretudo diante da
constante sofisticacdo da inteligéncia artificial, a qual atinge niveis cada vez mais
realistas. Entre os termos delicados destacamos os seguintes: “marketing de uso
costumeiro” e “montagens de imagens”. O problema vinculado a expressdo “uso
costumeiro” é a de que ele ndo se relaciona a um marco temporal especifico. Assim,
sem maiores delimitagdes, praticas recentes, nas quais pode, inclusive, se utilizar
de forma indiscriminada a IA generativa, passam a ser naturalizadas. Neste mesmo
sentido, a expressao “montagens de imagens” pode ser aplicada desde montagens
graficas simples até simulagdes hiper-realistas. Assim, se por um lado se busca
preservar o marketing tradicional, por outro, se permite brecha para defender que
qualquer conteudo com “cara de material de campanha” estaria dispensado de
rotulagem, ainda que contenham manipulag¢des sofisticadas, alterando identidades,
criando interagdes, eventos, apoios e demais possibilidades.
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c. Sugere-se_inserir 0 § 5° no art. 9°-B:

§ 5% Os provedores de aplicagdo que ofertem impulsionamento de
contetdo politico-eleitoral deveréo disponibilizar, no fluxo de contratagdo de
anuncios, campo especifico e destacado para declaragdo de uso de
contetido sintético por inteligéncia artificial e para insercdo do aviso exigido
no caput, de modo a facilitar o cumprimento do dever de informacgao.

Justificativa: A disciplina vigente ja estabeleceu um regime de rotulagem para
conteudo sintético por |A e previu consequéncias para usos abusivos, incluindo
hipéteses de manipulacdo e “deepfake”. Assim, entende-se que estabelecer a
obrigagdo de oferecer um campo destacado no fluxo de anuncio reduz o
descumprimento por falhas de usabilidade e cria um padrao operacional verificavel
para as plataformas que comercializam impulsionamento. Ademais, para que a
obrigagdo ndo se torne meramente formal, é relevante considerar que a
identificacdo do uso de inteligéncia artificial depende, em grande medida, da
autodeclaragdo do anunciante, o que pode gerar dificuldades praticas de
verificagdo. Nesse sentido, a previsdo de um campo especifico no fluxo de
contratacdo deve ser acompanhada de critérios minimamente objetivos, em
conformidade com o caput do Art. 9°-B, sobre o que se compreende como conteudo
sintético, contribuindo para maior uniformidade interpretativa e para a efetividade do
dever de informacéo, sem impor 6nus desproporcionais as plataformas.

d. Sugere-se_inserir os sequintes §§ no art. 9B (IA agéntica):

§ 6° E vedada a utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial agéntica
destinados a criagdo, gestdo ou operagdo coordenada de perfis, a
realizagdo de interagbes simuladas, ao engajamento artificial, a geragdo ou
disseminagao de publicagbes falsas ou enganosas, ou a quaisquer praticas
similares, com a finalidade de:

| — ampliar artificialmente a visibilidade, o alcance ou a percepcdo publica
de candidatura, partido, federagéo ou coligagdo;

Il — influenciar de forma n&o auténtica o debate publico eleitoral;

Il = produzir, impulsionar ou difundir propaganda eleitoral negativa contra
candidaturas concorrentes.

§ 7° Para os fins deste artigo, considera-se inteligéncia artificial agéntica o
sistema capaz de executar, de forma autbnoma ou coordenada, multiplas
acbes em ambientes digitais, incluindo publicagdo de contetidos, interagdo
com usuarios, gerenciamento de perfis ou adaptagdo dindmica de
estratégias comunicacionais, sem controle humano direto e individualizado.
§ 8° O descumprimento do disposto nos §§ 6° e 7° caracteriza propaganda
eleitoral irregular e, conforme o caso, abuso do poder econémico ou uso
indevido dos meios de comunicagéo social, sujeitando os responsaveis as
sancgbes previstas nesta Resolugéo e na legislagdo eleitoral.
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Justificativa: A inclusdo proposta enfrenta praticas emergentes associadas ao uso
de inteligéncia artificial agéntica, caracterizadas pela automagao coordenada de
perfis, interagdes e conteudos, capazes de simular apoio social, manipular métricas
de engajamento e distorcer o debate publico eleitoral em larga escala. Tais praticas
diferenciam-se do mero uso de ferramentas de geragdo de conteudo, ja reguladas
nos dispositivos vigentes, por introduzirem dindmicas de atuagdo auténoma e
continua, incompativeis com os principios da isonomia entre candidaturas, da
autenticidade do debate politico e da livre formacao da vontade do eleitor.

3. Proposta ao Art. 9°-C

Sugere-se inserir 0 § 3° no Art. 9°-C:

§ 3° A criagéo, a simulagdo, a manipulagdo ou a divulgagdo de contetido
gerado ou manipulado por inteligéncia artificial que represente imagens
intimas, nus ou cenas de cunho sexual atribuidas a pessoa candidata
identificavel equipara-se, para todos os fins, a violéncia politica contra a
mulher, tratada nos termos do art. 93-B e 93-C desta Resolugéo.

Justificativa: A criacéo e a difusdo de deepnudes no contexto eleitoral configuram
uma das formas mais graves e eficazes de violéncia politica digital, afetando de
maneira desproporcional mulheres candidatas, detentoras de mandato e mulheres
que participam do debate publico, especialmente aquelas que ja se encontram em
situagbes de maior vulnerabilidade estrutural, como mulheres negras, indigenas,
trans e defensoras de direitos humanos. Ainda que se trate de imagens sintéticas ou
inexistentes, o dano produzido é real, imediato e direcionado a deslegitimagao, ao
constrangimento publico e a exclusao simbdlica e pratica da participagao politica. A
equiparagao expressa dessa pratica a violéncia politica de género é necessaria para
afastar interpretacbes que minimizem a gravidade do ato sob o argumento da
ficcionalidade do conteudo ou da inexisténcia de registro real. No caso de
deepnudes, a violéncia ndo decorre da veracidade da imagem, mas de sua
capacidade de restringir o exercicio de direitos politicos, em consonéncia com a
definicdo prevista nos arts. 93-B e 93-C desta Resolugao.

4. Proposta ao Art. 9°-D
a. Sugere-se alteracdo no Inciso Il:

Il — a implementacdo de instrumentos eficazes de notificagdo e de canais
de denuncia, acessiveis as pessoas usuarias, instituicbes e entidades
publicas e privadas, devendo tais instrumentos de notificagdo e dentncia
ser imediatamente visiveis e disponibilizados na propria interface das
publicagbes, independentemente de terem sido veiculadas mediante
impulsionamento, vedada a exigéncia de utilizagdo de canais externos para
a realizacédo da notificagdo ou da dentncia.

Justificativa: Por meio de mecanismos de denuncia, os usuarios dos provedores
podem sinalizar conteudos considerados indesejados ou problematicos, com base
nas diretrizes das plataformas, na legislacdo aplicavel ou, de forma mais ampla, na
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percepcao de riscos. Em contextos de intensa mobilizagado politica e eleitoral, é
essencial que esse papel possa ser exercido sem obstaculos. A experiéncia com
outras regulagdes, em especial com o NetzDG alemao, demonstra, contudo, que
mecanismos de denuncia frequentemente sao implementados de forma pouco
visivel ou de dificil acesso, reduzindo sua efetividade pratica e limitando-se, em
muitos casos, a uma conformidade meramente formal. As alteragdes propostas ao

inciso Il do art. 9°-D visa justamente evitar esse cenario, assegurando que 0s
instrumentos de denuncia e notificagcdo estejam claramente visiveis e acessiveis.

b. Sugere-se alteracdo no caput, no inciso lll e, no § 2°, inclusédo do § 6°:

Art. 9°-D. E dever do provedor de aplicacdo de internet que permita a
veiculagdo ou a geragdo de contetdo politico-eleitoral, incluidos os
modelos de inteligéncia artificial generativa, a adocdo e a publicizagao
de medidas para impedir ou diminuir a circulagdo ou a gerag¢ao de fatos
notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que possam
atingir a integridade do processo eleitoral, incluindo: (Incluido pela
Resolugédo n° 23.732/2024)

(..)

Il — o planejamento e a execugdo de agbes corretivas e preventivas,
incluindo o aprimoramento de seus sistemas de recomendacdo de
conteudo e demais funcionalidades de sistemas inteligéncia artificial
generativa; (Incluido pela Resolugdo n° 23.732/2024).

§ 2° O provedor de aplicagao que detectar conteudo ilicito de que trata o
caput deste artigo ou for notificado de sua circulagdo pelas pessoas
usuarias, devera adotar providéncias imediatas e eficazes para fazer cessar
o impulsionamento, a monetizagdo, a geragdo e 0 acesso ao conteudo e
promovera a apuragao interna do fato e de perfis e contas envolvidos para
impedir nova circulagdo do conteudo e inibir comportamentos ilicitos,
inclusive pela indisponibilizagdo de servico de impulsionamento ou
monetizagéo. (Incluido pela Resolugdo n® 23.732/2024).

§ 6° Nos casos de provedores de aplicagdo de internet que fornegam
respostas, orientagbes ou informagbes por meio de modelos de inteligéncia
artificial generativa, a adogao e a publicizagdo das medidas dispostas neste
artigo também devem impedir ou diminuir a geragao e a circulacdo de fatos
notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que versem
sobre candidaturas, partidos, federagbes ou coligagbes, ou que possam
atingir a lisura do pleito, incluindo:

| - a remissdo as fontes usadas pelo modelo na geragdo do contetdo, de
modo a permitir a verificacdo de sua confiabilidade e atualidade;

Il - a remissdo aos respectivos sitios oficiais de comunicagdo da
candidatura, partido, federagdo ou coligagéo.

Justificativa: A atual redacdo contempla de forma satisfatéria o fendmeno das
chamadas deepfakes, na medida em que faz vedagdes e determina obrigagdes de
rotulagem. Mas o mesmo n&o pode ser dito acerca das informagdes geradas por
esses modelos quando utilizados pelo eleitor como fonte de informagao de conteudo
politico-eleitoral. Tém-se tornado relativamente frequentes os relatos de informacgdes
distorcidas, incorretas, ficticias ou imprecisas acerca de candidaturas e partidos,
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com potencial para atingir a lisura do pleito e a paridade de armas. Por isso,

sugere-se que essa situacado seja disciplinada pelo artigo 9°-D, de acordo com a
redacao acima proposta.

c. Sugere-se alteracdo no inciso IV do artigo 9-D:

V- a transparéncia dos resultados alcangados pelas agbes mencionadas no
inciso lll do caput deste artigo, a ser efetivada mediante sua publicizacdo
no prazo maximo de até 1 (um) ano do fim das eleicées

Justificativa: A inclusdo de prazo para a publicizacdo dos resultados das acgdes
corretivas e preventivas previstas no inciso Ill do art. 9°-D visa conferir efetividade e
concretude ao dever de transparéncia imposto aos provedores de aplicagdo. A
auséncia de marco temporal definido tende a esvaziar a obrigagao, dificultando o
controle institucional e social sobre as medidas adotadas. A fixagao do prazo de até
1 (um) ano contado do encerramento do periodo eleitoral permite a consolidagéo
dos dados e a avaliagdo adequada das acdes implementadas, sem interferir no
curso do processo eleitoral nem comprometer estratégias operacionais legitimas.

d. Sugere-se inclusdo do § 7° ao artigo 9-D:

§ 7° E vedada as ferramentas de inteligéncia artificial generativa permitir,
disponibilizar ou viabilizar a criagdo, geracdo, edicdo ou simulagdo de
imagens de cunho sexual, nudez ou conteudo sexualmente explicito
envolvendo pessoas candidatas ainda que por meio de solicitagbes
realizadas por usuarios.

Justificativa: A geragao de imagens de cunho sexual ou nudez atribuidas a pessoas
candidatas produz dano imediato, de dificil reparacdo e potencialmente irreversivel,
sendo utilizada como instrumento de deslegitimagcédo politica, constrangimento
publico e exclusdo do debate eleitoral. Ao estabelecer vedagao dirigida ao proprio
provedor de aplicagdo que oferta modelos de IA generativa, o dispositivo reforga o
dever de cuidado e a funcao social desses servigos, prevenindo usos ilicitos antes
de sua materializacado e reduzindo a circulacdo de conteudo gravemente ofensivo e
incompativel com o processo democratico.

e. Sugere-se inclusdo dos §§ 8° 9° 10° ao artigo 9-D:

§ 8° O cumprimento das obrigagées de provedores de aplicagdo de internet
atribuidos no ambito deste artigo sera aferido por meio da celebragdo de
codigos de conduta entre estes e o Tribunal Superior Eleitoral.

§ 9° A avaliagdo de impacto prevista no inciso V devera ser elaborada e
encaminhada ao Tribunal Superior Eleitoral no prazo de até 5 (cinco) meses
antes do inicio da propaganda eleitoral, podendo o Tribunal, durante o
periodo eleijtoral, requerer atualizagcdes periddicas dessa avaliagdo, bem
como informagbes sobre as medidas adotadas e os respectivos impactos,
nos termos dos codigos de conduta mencionados no § 7°
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§ 10° Os documentos referidos no § 8° poderdo ser publicizados apos o
término do periodo eleitoral, assegurada a transparéncia ativa, admitida a
aposicdo de tarjas ou a restricdo de acesso a informagdes sensiveis,

sigilosas ou protegidas por dever legal de confidencialidade, nos termos da
legislagdo aplicavel.

Justificativa: As inclusdes sugeridas visam conferir maior concretude e efetividade
as obrigagoes previstas pelo art. 9-D, mediante a previsdo de celebracédo de codigos
de conduta, a fixacdo de prazo para a apresentacao da avaliacido de impacto, e a
explicitagdo do dever de atualizagdo durante o periodo eleitoral, de modo a viabilizar
a fiscalizagdo continua pelo Tribunal Superior Eleitoral e evitar disposi¢des de
carater genérico ou meramente programatico.

5. Proposta ao Art. 9°-E
Sugere-se incl

§1° Nao se configura a responsabilizagdo solidaria prevista no caput
quando, apds notificagdo, houver duvida razoavel quanto a configuragdo
das condutas de risco previstas nos incisos de | a V, desde que o provedor
de aplicagéo:

| — demonstre ter adotado medidas adequadas e proporcionais para
prevenir a circulagdo desse tipo de conteudo, em linha com as obrigagbes
previstas no art. 9-D ; e

Il — promova a indisponibilizagdo do contetdo téo logo cessada a duvida ou
sobrevenha deciséo judicial.

§ 2° Para os fins deste artigo, as notificacbes sobre as hipoteses previstas
nos incisos | a V devem indicar expressamente o dispositivo invocado e
apresentarem elementos que permitam a anéalise objetiva do risco alegado,
cabendo ao provedor de aplicagdo tomar medidas adequadas e
proporcionais, inclusive de mitigagdo de alcance ou rotulagem informativa,
e devendo, em qualquer hipotese, manter registro dos pedidos recebidos e
das decis6es adotadas.

Justificativa: As propostas visam estabelecer limites para a atuagao de provedores
de aplicagdo sobre o debate publico, prevenindo a interferéncia indevida ou
excessiva, motivada por razdes econOmicas. Primeiro, ao reconhecer a
possibilidade de nao responsabilizacdo diante da duvida razoavel quanto a ilicitude
do conteudo, o dispositivo preserva a coeréncia do sistema ao reservar a Justica
Eleitoral a apuracdo e definicdo de casos nebulosos ou limitrofes, evitando que
plataformas privadas sejam compelidas a exercer fungdo materialmente
jurisdicional. Segundo, ao estabelecer critérios para notificagdes, o dispositivo visa
evitar pedidos genéricos ou imprecisos. Além disso, a previsao da possibilidade de
adocado de medidas alternativas a remocgao € importante especialmente para
conteudos limitrofes, permitindo a implementagdo de medidas que podem se
mostrar mais adequadas para mitigar o risco identificado, sem interferir
excessivamente no debate publico.
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6. Proposta ao Art. 9°-G
Sugere-se alteracao no artigo:

Art. 9°-G. As decisbes do Tribunal Superior Eleitoral que determinem ou
indefiram a remogdo de conteudos que veiculem fatos notoriamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade
do processo eleitoral serdo incluidas em repositério eletrénico
disponibilizado para consulta publica.

§ 1° O repositério tem por finalidade assegurar a transparéncia, a
publicidade e o controle social das decisbes mencionadas no caput.

§ 2° O repositério contera, no minimo, a integra do ato decisério, o nimero
do processo, a autoridade prolatora e a data da decis&o.

§ 3° As ordens de remogéao serao dirigidas aos provedores de aplicagdo,
que deverao informar o cumprimento da ordem por meio de acesso
identificado no sistema e, quando determinado, alimentar o repositério com:

| - o conteudo removido;

1I- respectivos comentarios de usuarios;
Il - Metadados técnicos;

|V - Metadados de engajamento.

§ 4° Os dados mencionados nos incisos | a Ill do § 3° deste artigo serdo
mantidos sob sigilo, sendo seu acesso restrito as juizas e aos juizes
eleitorais e as servidoras e aos servidores autorizadas(os), mediante
registro de atividades.

§ 5° Os dados mencionados no § 4° podem ser franqueados, mediante
autorizagdo do Tribunal Superior Eleitoral, a pesquisadoras e
pesquisadores, observado o dever de confidencialidade.

§ 6° O repositorio sera alimentado tdo logo as decisbes sejam proferidas.

§ 7° O repositério sera disponibilizado em formato eletrénico de acesso
publico, com mecanismos de busca e filtragem, em interface que assegure
usabilidade, clareza e facil compreensédo, permitindo a pesquisa por data,
tipo de decisédo, fundamento juridico, plataforma e objeto do contetido
analisado, bem como a disponibilizagéo de dados agregados.

§ 8° E dever das juizas e dos juizes eleitorais acompanhar a atualizagéo do
repositério de decisbes, para assegurar o devido cumprimento do disposto
no art. 9°-E desta Resolugéo.

Justificativa: Propdem-se alteragdes no art. 9°-G, visando ao aperfeicoamento do
regime de transparéncia das decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que determinem
ou indefiram a remogédo de conteudos, de modo a assegurar que O repositorio
previsto na Resolugdo cumpra efetivamente sua finalidade de publicidade e controle
social. Embora o repositorio ja exista formalmente, a experiéncia pratica demonstra
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limitacbes quanto a sua completude, inteligibilidade e utilidade para o
acompanhamento publico das decisdes, especialmente em contexto eleitoral, no
qual a tempestividade e a clareza das informacdes séo elementos centrais. A nova
redagdo explicita a finalidade do repositério, define um nucleo minimo de
informagdes obrigatorias e reforgca a necessidade de alimentagcdo imediata com as
decisdes proferidas. As alteracbes também buscam equilibrar transparéncia e
protecdo de dados, preservando o sigilo de informagdes sensiveis, mas prevendo o
acesso controlado a pesquisadoras e pesquisadores autorizados, o que favorece
auditorias independentes, estudos empiricos e avaliacbes externas qualificadas,
sem prejuizo da seguranga da informagao. Essa solugédo esta em consonéancia com
praticas consolidadas em outras bases publicas de dados sob acesso controlado.
Além disso, a exigéncia de mecanismos de busca, filtragem e de uma interface com
critérios de usabilidade, clareza e facil compreensao reforca a dimensao material do
direito de acesso a informagao, nos termos do art. 37 da Constituicdo Federal e da
Lei de Acesso a Informacédo, assegurando que a publicidade ndo seja meramente
formal, mas efetivamente compreensivel e utilizavel pela sociedade. Por fim, a
disponibilizagcdo de dados agregados e o dever de acompanhamento pelos
magistrados contribuem para maior coeréncia institucional, previsibilidade deciséria
e fortalecimento da confianca publica na atuagao da Justica Eleitoral, especialmente
no exercicio de seu poder de policia.

7. Proposta ao Art. 9°-|

Sugere-se acréscimo de artigo:

Art. 9°I. O provedor de aplicagdo que permita a veiculagdo de contetido
politico-eleitoral, impulsionado ou né&o, devera publicar, durante todo o
periodo de campanha eleitoral, relatérios semanais ou documentos
equivalentes, de acesso imediato ao publico em geral e as autoridades
competentes, contendo informacdes sobre as medidas de moderagdo e
remocdo adotadas em relagdo a contetdo fabricado ou manipulado
destinado a difusdo de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente
descontextualizados com potencial de causar danos ao equilibrio do pleito
ou a integridade do processo eleitoral, devendo tais relatérios indicar, no
minimo:

| — a identificagdo clara do provedor de aplicagcao responsavel;
Il — o periodo de referéncia abrangido pelo relatério;

Ill — o numero de denuncias e notificagbes recebidas de pessoas usuarias,
nos termos do art. 9°D, inciso ll, discriminado por tipo de contetdo,
conforme veiculado mediante impulsionamento pago ou de forma orgénica;

IV — o numero de denuncias e notificagbes recebidas de autoridades
publicas, discriminado por tipo de conteudo, conforme veiculado mediante
impulsionamento pago ou de forma orgénica;

V — 0 numero de publicagbes analisadas, discriminado por tipo de contetdo
e por método de detecgao, incluindo, entre outros, notificacbes de usuarios,
detecgéao proativa e notificagdes de autoridades publicas;
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VI — o numero de publicagbes submetidas a medidas de moderagéo,

discriminado por tipo de conteudo, por método de detecg¢do e pela decisdo
final adotada, tais como remogéo, etiquetagem ou outras medidas cabiveis;

VIl — o numero de usuarios analisados, discriminado por método de
detecgdo, incluindo notificagbes de usuarios, detec¢do proativa,
notificagbes de autoridades publicas ou outros meios cabiveis;

VIl — o numero de usuarios submetidos a medidas de moderagéo,
discriminado por método de deteccdo e pela decisdo final adotada,
incluindo remogéo de perfil, etiquetagem ou outras medidas cabiveis;

IX — o0 prazo médio de analise das dentncias e notificacées recebidas, tanto
de pessoas usuarias quanto de autoridades publicas, bem como o
percentual de casos analisados dentro dos prazos estabelecidos pelo
proprio provedor;

X — o0 numero de decisbes de moderagdo revistas ou revertidas, com
indicagéo sintética do respectivo fundamento;

Xl| — estimativa do alcance ou da exposigdo dos contetdos submetidos a
medidas de moderagdo, com especial atengcdo aqueles veiculados
mediante impulsionamento; e

Xl — quaisquer outras informagdes consideradas relevantes pelo provedor
para fins de transparéncia, prestacdo de contas e prote¢céo da integridade
do processo eleitoral.

§ 1° Os relatérios ou documentos equivalentes previstos no caput deverdo
ser disponibilizados:

| — em formato digital aberto, estruturado e legivel por maquina, que permita
o tratamento, a analise e a reutilizacdo dos dados;

Il — acompanhados de versdo em formato de facil leitura ao publico em
geral; e

Il — em segcédo de acesso publico, direto e gratuito, sem necessidade de
cadastro, autenticagdo ou solicitagdo prévia.

Paragrafo dnico. As informagbes previstas neste artigo deverdo ser
apresentadas de forma agregada e n&o individualizada, sendo vedada a
divulgagao de dados pessoais, nos termos da legislagao aplicavel.

Justificativa: Toda plataforma digital exerce algum grau de moderagdo sobre o
conteudo publicado por seus usuarios. Esse processo, contudo, tende a ocorrer sem
niveis adequados de transparéncia, o que dificulta o escrutinio publico das decisdes
adotadas pelos provedores de aplicagao. Diante desse cenario e em complemento a
revisdo proposta para o art. 9°-D, inciso Il, sugere-se a introdugdo de um novo
dispositivo voltado especificamente ao reforco da transparéncia das acgdes de
moderac¢ao durante o periodo de campanha eleitoral. A proposta estabelece que os
provedores adotem postura mais diligente nesse contexto, por meio da publicagao
periddica de relatérios de transparéncia, em formato ja conhecido e amplamente
utilizado por grandes plataformas, tanto de forma voluntaria quanto por exigéncia
regulatéria, com periodicidade semanal. Cumpre destacar que as medidas
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propostas dialogam com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 987, em especial com o item 8 da decisdo. Ndo ha, contudo,
sobreposicdao normativa, uma vez que o referido julgamento delimita a
responsabilizacao civil dos provedores de aplicacdo nos termos do art. 21 da Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), ressalvadas expressamente as disposi¢cdes

especificas da legislagdo eleitoral e os atos normativos expedidos pelo Tribunal
Superior Eleitoral.

8. Proposta ao Art. 27-A

a. Sugere-se modificacdo do caput e do § 1°

Ill — disponibilizar, no repositério de que trata o inciso I, os dados e as
informacgées relativos a anuncios politico-eleitorais que tenham sido objeto
de suspenséo, restricdo de alcance ou remogéo, independentemente da
motivacdo da medida, incluindo a indicagdo expressa do fundamento da
decis&o.

§ 1° Para os fins desse artigo, caracteriza contetdo politico-eleitoral,
independentemente da classificacao feita pelo provedor de aplicagéo,
aquele que versar sobre eleicbes, partidos politicos, federagbes e
coligagbes, cargos eletivos, pessoas detentoras de cargos eletivos,
pessoas candidatas, propostas de governo, projetos de lei, o exercicio do
direito ao voto e de outros direitos politicos, autoridades publicas em cargos
ndo eletivos e o6rgdos, instituicbes de Estado com fungbes
politico-institucionais, ou quaisquer outras matérias conexas ao processo
eleitoral. (Incluido pela Resolugdo n® 23.732/2024.)

Justificativa: A Resolugdo n° 23.732/2024 representou avango relevante ao
estabelecer definigdo unificada de anuncios de natureza politico-eleitoral no art.
27-A, superando a fragmentacado conceitual adotada por provedores de aplicagao,
que durante anos comprometeu a uniformidade de mecanismos de governanga,
transparéncia e prestacao de contas. Apds a publicacdo da Resolugao, diversos
provedores anunciaram a descontinuidade do impulsionamento de propaganda
politico-eleitoral para afastar as novas obrigagcdes de transparéncia. Na pratica,
contudo, a veiculagdo desse tipo de conteudo persistiu @ margem da legislagao
eleitoral. Diante desse cenario, defende-se a ampliagdo moderada da definicdo do
art. 27-A, a fim de suprir lacunas empiricas sem comprometer a coeréncia do regime
juridico. Propbe-se, ainda, a inclusdo de paragrafo uUnico para abranger a
publicidade de natureza comercial instrumentalizada para favorecer, ainda que
indiretamente, candidatas, candidatos ou detentores de cargos eletivos, pratica
destinada a contornar regras de transparéncia e financiamento eleitoral.
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b. Sugere-se adicdo de paragrafo unico e § 5°:

§ 5° Os dados e as informagdes relativos aos anuncios politico-eleitorais,
inclusive aqueles objeto de moderagdo, nos termos do inciso lll, deverdo
permanecer disponiveis para consulta no repositério pelo prazo minimo de
7 (sete) anos, contado a partir do término da veiculagdo de cada anuncio,
independentemente da suspenséo, descontinuidade ou encerramento, pelo
provedor de aplicagdo, do servico de impulsionamento de contetudos
politico-eleitorais.

Paragrafo unico. A propaganda de natureza comercial que tenha por objeto
a oferta, promog¢ao ou comercializagdo de produtos ou servigos — inclusive
o financiamento, estimulo ou organizagdo de concursos, campeonatos,
torneios, desafios, rankings ou premiagées que oferecam recompensas
econbmicas ou promocionais pela criagdo, edigdo, recorte, mixagem,
republicagéo, distribuicdo ou amplificagao de contetdo politico-eleitoral — e
que utilize referéncias a candidatas, candidatos, partidos politicos, slogans,
eleicbes ou ao processo eleitoral, devera ser enquadrada e tratada pelo
provedor de aplicagdo como propaganda politico-eleitoral, sujeitando-se
integralmente as disposi¢oes desta Resolugéo.

Justificativa: O art. 27-A vigente representa avango ao exigir que provedores
mantenham repositorios publicos de publicidade politico-eleitoral, mas apresenta
lacuna relevante ao n&o estabelecer prazo minimo para a disponibilidade dessas
ferramentas e de seus dados. A auséncia de previsao temporal fragiliza os objetivos
de transparéncia, auditabilidade e controle publico que fundamentam a proépria
exigéncia dos repositérios. A experiéncia recente da Unido Europeia ilustra esse
risco. Apos a entrada em vigor do Regulamento sobre Transparéncia e
Direcionamento da Publicidade Politica (TTPA), diversos provedores
descontinuaram ou restringiram significativamente seus repositérios, inclusive com a
exclusao de dados relativos a pleitos anteriores, produzindo um cenario de apagao
informacional. Esse movimento evidencia o risco de remogdes unilaterais de
informagdes essenciais a fiscalizacdo eleitoral, a pesquisa retrospectiva e a
memoaria institucional do debate publico. Nesse contexto, a fixagdo de prazo minimo
de manutengao dos repositorios, no § 5° do art. 27-A, visa resguardar as iniciativas
existentes e prevenir recuos estratégicos por parte de provedores que n&o priorizem
a transparéncia e a prestacao de contas. Ademais, propde-se a inclusao do inciso llI
para assegurar que anuncios politico-eleitorais submetidos a moderagdo sejam
preservados e permanegam disponiveis para escrutinio publico, evitando prejuizos a
fiscalizagdo pela Justica Eleitoral, as auditorias independentes e a reconstrugao
posterior das estratégias de comunicagao politica adotadas no periodo eleitoral.
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9. Proposta ao Art. 27-B

Sugere-se a incluséo do Art. 27-B:

Art. 27-B. O cumprimento das obrigagbes previstas no art. 27-A desta
Resolugdo sera assegurado por meio de mecanismos de transparéncia,
fiscalizagéo e cooperacgdo institucional, observados os limites de atuagdo da
Justica Eleitoral.

§1° O provedor de aplicagdo, quando requisitado pela Justica Eleitoral,
devera comprovar o efetivo funcionamento, atual e completo, do repositério
de anuncios estabelecido no art. 27-A.

§2° Verificado o descumprimento da obrigacdo de implementar e manter o
repositorio publico de anuncios, concomitantemente a continuidade da
veiculagdo de conteudo politico-eleitoral, o provedor de aplicagdo podera
ser demandado por qualquer dos legitimados previstos no art. 96 da Lei n°
9.504/97, bem como pelo Corregedor-Geral Eleitoral, sem prejuizo da
atuacéo do Ministério Publico Eleitoral.

§3° Reconhecida judicialmente a desconformidade da conduta do provedor
com as obrigagbes previstas nos §§ 1° e 2° incumbira ao juizo eleitoral
competente a fixagdo de astreintes, na forma dos arts. 536 e 537 do Codigo
de Processo Civil, em valor suficiente para compelir o imediato
cumprimento da deciséo judicial.

Justificativa: Gigantes da tecnologia, como Google e Tiktok, ao terem conhecimento
do dever de transparéncia incorporado as resolucbes em 2024, optaram por
supostamente banir publicidade eleitoral de seus dominios no Brasil, alegando
dificuldades operacionais na implementacido do repositorio de anuncios. Ocorre que
0 suposto banimento ndo se converteu em realidade. Apds realizarem buscas
exploratérias entre 27 de maio e 5 de junho de 2024, pesquisadores do Netlab
identificaram sete anunciantes veiculando conteudo politico-eleitoral apds o prazo
estabelecido pelo TSE para adequacdao das plataformas para anuncios
politico-eleitorais e da declaragdo do proprio Google de que a empresa nao
disponibilizaria mais esse servico. O mesmo padrao se repete em relagao ao TikTok
que também veiculou uma série de anuncios eleitorais no Brasil (inclusive com
impulsionamento realizado a partir do exterior, de 11 diferentes paises) sem
disponibilizar o necessario repositério de transparéncia, conforme identificou o
Netlab. Portanto, a suposta vedagdo ao impulsionamento de conteudo eleitoral
autoimposto pelos provedores de aplicagbes € mecanismo que tem servido a
evasio dessas empresas de seus deveres de transparéncia estabelecidos por este
Tribunal, eis que os dados comprovam que Big Techs, ainda que tenham optado por
banir os anuncios politico-eleitorais, ainda monetizam indiretamente com sua
veiculagdo, bem como exercem influéncia estrutural relevante sobre o debate.
Assim, sugerimos a criagao do art. 27-B, voltado para a fiscalizagdo e enforcement.
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10.Proposta ao Art. 28

a. Sugere-se acréscimo no inciso IV:
Art. 28., IV,

b) pessoa natural, vedada: (Redagédo dada pela Resolugéo n° 23.732/2024)
1.(..)
2.(..)

3. Uso de IA para automagao massiva, artificial ou orquestrada da criacdo e
distribuicdo de estruturas e conteudos de campanha, com potencial de
falsear apoio, escalar alcance ou manipular o debate eleitoral.

Justificativa: A vedacéo dirigida & pessoa natural, acrescenta-se o item 3, voltado ao
modo de producgao e distribuigdo dos conteudos, e ndo ao pagamento. O dispositivo
alcanca praticas como automacgao massiva, redes de bots e trolls, redes de contas e
distribuicdo em escala de conteudo sintético, ainda que sem remuneragao,
impulsionamento pago ou monetizagdo aparente. Embora nao identifique sujeito
especifico, refere-se a propagacao automatizada de pecas de campanha, oficiais ou
nao, com potencial de falsear apoio, escalar artificialmente alcance ou manipular o
debate eleitoral.

b. Sugere-se inclusao de § 1°-B:

§ 1°-B. As medidas adotadas pelos provedores de aplicacdo para o
cumprimento do disposto no § 1°-A integram os deveres previstos no art.
9°-D desta Resolugao, devendo ser publicizadas de forma clara e acessivel,
bem como informadas a Justica Eleitoral quando requisitado, observado o
sigilo de dados pessoais e de informagbes protegidas por segredo
comercial.

Justificativa: Sugere-se o acréscimo de um subparagrafo relacionado a norma sobre
sistemas de recomendagdo, a qual institui um dever material de natureza
algoritmica que precisa ser operacionalizavel, ter eficacia e estar sujeito a
fiscalizacdo. Com vista ao enforcement da norma, portanto, a adicdo proposta
conecta o dever imposto no § 1°-A ao dever de publicizagdo previsto no art. 9°-D e
ao regime de responsabilizagao do art. 9°-E, suprindo a lacuna identificada.

c. Sugere-se inclusao §1°-C:

§ 1°-C E vedado as ferramentas de inteligéncia artificial generativa
apresentar ou listar seletivamente, recomendar, sugerir, priorizar, organizat,
ou classificar, nomes, candidaturas, programas de governo, perfis, canais,
rankings, enquetes, ou quaisquer conteudos similares relacionados a
candidatas, candidatos, partidos politicos, federagbes ou coligagées,
devendo tais ferramentas limitar-se & remissdo a listas de candidaturas
oficiais completas e demais fontes oficiais da Justiga Eleitoral.
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Justificativa: O § 1°-A do art. 28 ja estabelece limitagbes especificas aos sistemas
de recomendacao operados por provedores de aplicagao de internet, com o objetivo
de evitar interferéncias indevidas na propaganda eleitoral. A inclusdo do § 1°-C
busca estender logica equivalente aos provedores de aplicagdo de inteligéncia
artificial, considerando sua crescente utilizacdo como intermediarios diretos do
acesso a informacgao politica. Sistemas de inteligéncia artificial capazes de interagir
com usuarias(os), gerar respostas ou recomendar conteudos podem exercer
influéncia relevante sobre a formacdo da vontade politica, sobretudo quando
apresentam rankings, sugestdes ou opinides sobre candidaturas especificas. A
vedacao proposta tem por finalidade evitar assimetrias indevidas no debate publico
e impedir formas indiretas de propaganda eleitoral ndo previstas em lei.

d. Sugere-se inclusio dos §§ 9° e 9°-A:

§ 9°. E vedada a monetizagdo de perfis, paginas ou canais mantidos por
candidatas, candidatos, partidos politicos, federacbes ou coligagbes em
provedores de aplicagdo de internet, durante o periodo eleitoral.

§ 9°A. Para os fins do § 9° considera-se monetizagdo o recebimento,
direto ou indireto, de receitas publicitarias, comissbées ou qualquer outra
forma de remuneragdo decorrente da veiculagao, exibicdo ou amplificagdo
de contetido, quando pagas pelo provedor de aplicagéo.

Justificativa: A sugestdo de inclusdo dos §§ 9° e 9°-A ao art. 28 busca coibir a
obtencdo de vantagem econdmica indevida decorrente da publicidade realizada na
internet, com vistas a preservagao da isonomia da disputa eleitoral. A monetizagéo
de perfis, paginas ou canais mantidos por candidatas, candidatos, partidos politicos,
federagdes ou coligagdes distingue-se do impulsionamento de conteudo, na medida
em que nao envolve a contratacdo ativa de servicos de publicidade, mas o
recebimento de valores pagos pelo provedor de aplicagdo em razao do alcance, da
visualizacdo ou da amplificagdo dos conteudos veiculados nesses espagos. Nessa
dindmica, passam a ser premiados economicamente aqueles que detém maior
capacidade de engajamento ou exposicao nos ambientes digitais, o que pode gerar
assimetrias relevantes na disputa.

11. Proposta ao Art. 29

a. Sugere-se adicionar a sequinte vedacéo ao art. 29:

Art 29 § 1° E vedada, ainda que gratuitamente, (...)
Il - pessoa natural que monetize sistematicamente propaganda eleitoral de
terceiros.

Justificativa: O § 1° do Art. 29 veda, ainda que gratuitamente, a propaganda eleitoral
na internet em sitios de pessoas juridicas, oficiais ou da administragao publica.
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Entretanto, ha um conjunto de contas que, embora ndo sejam, atuam como pessoas
juridicas de fato, porque operam como estruturas profissionais, com mediacao
editorial sistémica e monetizam conteudo politico-eleitoral. Por isso, propbe-se a
criacao de uma nova vedacao por formato, isto €, para estender a logica da pessoa
juridica para situagbes de exploragdo econémica da propaganda eleitoral por
terceiros. Se uma pessoa natural explora economicamente a propaganda eleitoral,
nao deveria, portanto, ser tratada como manifestagdo orgénica. As plataformas
digitais ja distinguem criador de conteudo de usuario comum, o que facilita a
identificacdo da monetizagao, bem como controlam a participagao na receita.

b. Sugere-se inserir os §§ 8°-A, 8°-B e 8°-C no art. 29:

§ 8°-A Configura contratagdo vedada para fins do § 8°:

I- a promogéo, organizagéo, financiamento ou estimulo, direto ou indireto,
por candidatas e candidatos, partidos politicos, federagbes, coligagées,
apoiadores ou terceiros por eles contratados, de concursos, campeonatos,
torneios, desafios, rankings, programas de recompensa, premiagoes,
bonificagbes ou mecanismos assemelhados destinados a oferecer
contrapartidas econdémicas ou promocionais, destinadas a incentivar a
criagdo, edicdo, recorte (“cortes”), remixagem, republica¢do, distribuicdo ou
amplificacdo de contetido politico-eleitoral, com o objetivo de aumentar
alcance, engajamento ou circulagdo de mensagens eleitorais.

II- a promogéo de publicagbes politico-eleitorais em favor de candidata ou
candidato, ainda que por meio de influenciadora ou influenciador digital,
titular de perfil, pagina, canal ou similar, mediante pagamento direto ou
indireto, permuta, bonificagdo, vantagem econdémica, promessa de
vantagem, repasses por interposta pessoa, ou qualquer outra forma de
remuneragdo, ainda que dissimulada sob a forma de publicidade nativa,
programa de afiliados, cupons, comissionamento, “embaixadoria”, ou ajuste
equivalente.

Ill- a contratagdo, direta ou indireta, de pessoas fisicas ou juridicas,
inclusive por intermédio de terceiros, para a realizagdo de micro-trabalhos
de engajamento artificial, tais como curtidas, compartilhamentos,
comentarios, visualizagbes, impulsionamento nao declarado ou qualquer
outra forma de interagcdo simulada ou coordenada, com ou sem uso de
automacgéo, popularmente conhecida como fazendas de cliques ou praticas
equivalentes.

§ 8°B A vedagéo do § 8°-A aplica-se ainda quando a vantagem oferecida
ou concedida consistir em pagamento por desempenho, remuneragdo por
métricas (alcance, engajamento, retengdo), permuta, fornecimento de bens
ou servigos, divulgacdo cruzada ou qualquer outra forma de beneficio
econbmico ou promocional, ainda que por interposta pessoa. Constatados a
pratica e o beneficio direto ou indireto a candidatura, os valores ou
vantagens envolvidos deverdo ser considerados, conforme o caso, como
gasto eleitoral sujeito a prestagdo de contas e ao teto, sem prejuizo da
apuragdo de outros ilicitos e abusos.

§ 8°C A vedagdo prevista no inciso | ndo se aplica a manifestagdo
individual, espontdnea e néo incentivada de terceiros, inclusive mediante o
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compartilhamento isolado de trechos de conteudos eleitorais, desde que
ausente incentivo econémico ou estratégia de amplificacdo artificial.

Justificativa: Ocorre que, no ecossistema digital contemporaneo, a terceirizagcéo
remunerada assume formatos “gamificados” e difusos - como campeonatos de
cortes, torneios, desafios e premiagdes por desempenho - em que a remuneracao
se apresenta como prémio, bdnus, visibilidade, colaboracdo ou outro beneficio
condicionado ao volume e ao desempenho de publicagées. Embora funcionalmente
equivalentes a contratagdo vedada, esses arranjos frequentemente se travestem de
“‘dindmica cultural” e dificultam o enquadramento, a fiscalizag&o e a prova, abrindo
espago para contornar o regime de propaganda paga e seus mecanismos de
transparéncia. A proposta busca fechar essa brecha, delimitando a vedacédo aos
mecanismos organizados com propésito de amplificagdo coordenada de conteudo
politico-eleitoral mediante incentivo/beneficio. Nao se pretende coibir manifestacoes
espontaneas do eleitorado nem a circulagao orgéanica de conteudos, mas sim evitar
arquiteturas de incentivo desenhadas para produzir alcance artificial e vantagem
competitiva, com potencial impacto na isonomia e na integridade informacional.
Também se faz importante a vedagao de contratacédo de influenciadores e paginas
de internet para a realizagdo de propaganda eleitoral, o que se busca com a
insercao do inciso Il, no § 8°A sugerido, considerando que o § 8° do art. 29 ja
contém a vedacao central: impedir que candidaturas e partidos contratem pessoas
fisicas ou juridicas para publicar conteudo politico-eleitoral em seus perfis e canais,
preservando a autenticidade do debate e evitando terceirizagdo remunerada de
propaganda. Ocorre que, no ambiente digital, sobretudo no que se refere a
contratacdo de influenciadores, o negdécio é frequentemente reconfigurado em
modelos hibridos (permuta, “cupom”, afiliados, comissbes, bonificacbes por
desempenho, intermediacbes) que podem dificultar o enquadramento e gerar
controvérsia probatéria sobre o que seria “contratacdo” e o que seria “opiniao
espontanea”. A proposta ndo altera a logica do art. 29: apenas explicita que
remuneracgao indireta e mecanismos equivalentes também constituem contratagao
vedada. A inclusdo do § 8°-C tem por objetivo fechar lacunas normativas relativas a
praticas contemporaneas de manipulagdo do debate publico em ambientes digitais,
especialmente aquelas baseadas na contratacdo de estruturas organizadas de
engajamento artificial, conhecidas como fazendas de cliques ou sistemas de
microtarefas remuneradas. Embora o § 8° ja vede a contratagcdo de pessoas para a
realizacao de publicagbes de cunho politico-eleitoral, observa-se a proliferacdo de
estratégias que ndo se baseiam na produgdo de conteudo, mas na manipulagao
algoritmica da visibilidade, por meio de interagdes coordenadas e artificialmente
incentivadas. Tais praticas comprometem a isonomia entre candidaturas, distorcem
a formacéao da opinido publica e dificultam a fiscalizagao eleitoral.

c. Sugere-se acrescentar os §§ 12 e 13 ao art. 29:
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§ 12 E vedado as candidatas, aos candidatos, aos partidos politicos, as
federacbes, as coligagbes e a seus representantes, durante o periodo de
campanha eleitoral, o impulsionamento de qualquer contetido que ndo seja

de cunho politico-eleitoral, com finalidade de exploracdo comercial ou
profissional de pagina, perfil, canal ou similar.

§ 13 No caso de descumprimento do disposto no § 12, qualquer
impulsionamento realizado pela candidatura ou agremiagéo, ainda que o
contetdo impulsionado néo seja politico-eleitoral, sera considerado gasto
com propaganda eleitoral para fins de prestagdo de contas, de apuragdo de
extrapolagéo do teto e de aplicacdo das sangbes cabiveis, sem prejuizo da
apuragéao de outros ilicitos e abusos.

Justificativa: O regime atual concentra no art. 29 a disciplina sobre propaganda paga
na internet, permitindo excegcdo apenas para impulsionamento de conteudo
politico-eleitoral dentro de parametros. Nesse contexto, o impulsionamento de
conteudo “nao eleitoral” por candidaturas durante a campanha, com finalidade de
exploragao comercial/profissional do perfil, cria uma zona cinzenta: o gasto pode ser
apresentado como “atividade econb6mica do canal” e, simultaneamente, produz
beneficio politico indireto por ampliar audiéncia e relevancia algoritmica do emissor.
A vedagao proposta atua como regra de integridade para impedir esse tipo de
estratégia de “growth” comercial durante o periodo eleitoral, preservando isonomia e
transparéncia. O § 13, por sua vez, é crucial para a efetividade: ele cria
consequéncia contabil objetiva, convertendo qualquer impulsionamento do infrator
em gasto eleitoral para fins de prestacdo de contas e teto. Isso simplifica a
fiscalizagao e evita incentivos perversos a burla (em que a candidatura assume o
risco porque o custo probatério para demonstrar finalidade eleitoral seria alto). A
medida também tem carater pedagogico: sinaliza que o periodo de campanha nao
deve ser usado para alavancagem comercial do canal como forma indireta de
propaganda, sem prejuizo de apuragdo de abuso de poder econémico ou outros
ilicitos, quando presentes.

d. Sugere-se adicionar o0 § 14 ao art. 29:

§8° Incluem-se entre os tipos de propaganda eleitoral paga vedados pelo
caput deste artigo a contratagéo de antincios em ferramentas de
inteligéncia artificial generativa.

Justificativa: Com a recente implementacao por ferramentas de inteligéncia artificial
generativa de anuncios, a sugestao visa deixar clara a vedagao a veiculagao de
propaganda eleitoral paga nestes espacos, com o objetivo de prevenir a
interferéncia indevida na formacao da vontade do eleitor e resguardar a integridade
do processo eleitoral. Considerando a vedagdo da legislacdo eleitoral a qualquer
tipo de propaganda eleitoral paga na internet que ndo o impulsionamento de
conteudo, a contratacdo de anuncios desses espacos estaria proibida. Para evitar
quaisquer confusdes, sugerimos que a legislagdo esclareca essa vedagdo. Além
disso, esse modelo de publicidade dificulta a fiscalizagao pela Justica Eleitoral € o
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controle de gastos de campanha, fragilizando os mecanismos tradicionais de
transparéncia e responsabilizagao previstos na legislagcao eleitoral.

12.Proposta ao Art. 33-B

a. Sugere-se alteracdo dos § 1°e § 2°:

§ 1° E vedado o uso de dados pessoais sensiveis ou de menores de idade
para fins de microdirecionamento de propaganda politico-eleitoral,
independentemente de consentimento.

§ 2° O provedor de aplicagdo responsavel pela veiculagdo de propaganda
politico-eleitoral devera informar, de modo claro, acessivel e ostensivo a
pessoa titular dos dados, no momento da entrega da pecga publicitaria, se
houve utilizacdo de técnicas de microdirecionamento e, em caso afirmativo,
indicar os critérios empregados para sua segmentagao e entrega.

Justificativa: A alteragdo proposta dos §§ 1° e 2° do art. 33-B promove mudanca
relevante no regime aplicavel ao impulsionamento e ao microdirecionamento de
publicidade politico-eleitoral no Brasil. Evidéncias indicam que essas praticas
recorrem a técnicas opacas e potencialmente discriminatorias, viabilizando
comunicagbes assimétricas e de dificil verificagdo direcionadas a perfis
comportamentais especificos, com impacto sobre a formagao da opinido publica.
Mesmo na auséncia de intencao discriminatéria, os sistemas de entrega das
plataformas podem produzir resultados enviesados, distribuindo anuncios de forma
desigual entre grupos socialmente vulneraveis. Diante desses riscos, torna-se
necessario estabelecer Ilimites claros a construcdo e ao uso de perfis
comportamentais na publicidade politico-eleitoral. Nesse sentido, propde-se a
vedacdo do uso de dados pessoais sensiveis para fins de microdirecionamento
desse tipo de publicidade, inclusive quando amparado em consentimento, o qual,
por si s6, nao assegura compreensdo adequada dos impactos do tratamento de
dados nem controle efetivo sobre sua exploragéo politica. Propbe-se, ainda, a
vedacao absoluta do direcionamento de publicidade politico-eleitoral a menores de
idade em ambientes digitais, em raz&o de sua especial vulnerabilidade e da
necessidade de protecdo de seus direitos fundamentais e da integridade do
processo democratico. Adicionalmente, toda publicidade politico-eleitoral veiculada
por meio de impulsionamento devera informar, de forma clara e acessivel, se foram
empregadas técnicas de microdirecionamento e, em caso afirmativo, indicar os
critérios gerais de segmentacido utilizados, como medida de transparéncia e de
fortalecimento do escrutinio publico.

13.Proposta ao Art. 36
a. Sugere-se supresséo integral do paragrafo unico § 3°
Justificativa: A redagao atual do § 3° do art. 36 cria brecha relevante, ao permitir que

redes de influéncia “humanizadas” (ndo automatizadas) operem desinformagao,
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discurso de 6dio e campanhas coordenadas sem risco de remocéao de perfis, desde
que nao se enquadrem como bots nem tenham publicagbes estritamente voltadas
ao cometimento de crime, o que reduz a eficacia da norma. Ao mesmo tempo, o
dispositivo apresenta imprecisdo conceitual e falta de clareza normativa, gerando
risco concreto de aplicagdo arbitraria e de restricdo indevida a liberdade de
expressdo, especialmente diante da indefinicho do que seja “usuario
comprovadamente falso” e da desconsideragédo da legitimidade de perfis anénimos
ou pseudonimizados. A supressao do § 3° preserva a remogado de perfis como
medida excepcional (ultima ratio), sujeita a proporcionalidade, a medidas graduais, a
preservacao de evidéncias e ao devido processo, evitando brechas regulatérias e
assegurando modelo seguro e eficaz de intervencao sobre perfis utilizados para a
manipulacédo do debate publico-eleitoral.

b. Ou sugere-se a_modificacdo do § 3%

§ 3° A indisponibilizagdo de perfis podera ser determinada pela Justica
Eleitoral quando:

| - Tratar-se de perfil operado total ou predominantemente por meios
automatizados, sem controle humano direto e continuo, programado para
gerar, replicar ou amplificar contetidos ou interagbées de forma auténoma,
segundo padrbées repetitivos, massivos ou coordenados; ou

Il - Tratar-se de perfil cujas publicacées estejam direta e objetivamente
voltadas ao cometimento de crime ou ilicito eleitoral, nos termos da
legislagédo vigente.

Paragrafo tnico. O uso de ferramentas de automagdo, agendamento de
publicacbes ou sistemas de inteligéncia artificial ndo caracteriza, por si so,
perfil automatizado ou robb, quando houver atuagdo humana direta,
identificavel e predominante na condug¢édo da conta.

Justificativa: A redacéo do § 3° do art. 36 pode ser também aprimorada para evitar
interpretagcdes que restrinjam indevidamente a liberdade de expresséao. O dispositivo
condiciona a remogao de perfis a hipoteses taxativas, que demandam maior
precisdo. Quanto a primeira hipotese, € essencial explicitar que o “usuario
comprovadamente falso, relacionado a pessoa inexistente fora do mundo virtual”
refere-se a perfis operados total ou predominantemente por meios automatizados,
sem controle humano direto e continuo, programados para gerar ou amplificar
conteudos de forma autébnoma. Tal delimitagdo permite distinguir claramente perfis
automatizados de pseuddbnimos, personagens ou identidades protegidas,
compativeis com o exercicio legitimo da liberdade de expressdo no debate
politico-eleitoral, além de reduzir a margem de discricionariedade mediante critérios
funcionais e observaveis. Em relagdo a segunda hipotese, a inclusdo expressa da
referéncia a ilicitos eleitorais busca abranger condutas vedadas ou sancionaveis
pela legislacao eleitoral que, embora néo tipificadas como crime, possuem potencial
concreto de comprometer a lisura, a igualdade de chances entre candidaturas ou a
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integridade do pleito. Ao restringir a aplicagdo da medida a condutas expressamente
previstas em lei ou em normas eleitorais, a redagado preserva os principios da
legalidade, da tipicidade administrativa e da proporcionalidade, sem ampliar
indevidamente a remocgao de perfis para manifestacdes politicas licitas, ainda que
controversas. Por fim, sugerimos que o caput do § 3° seja alterado: em vez de
‘remocao”, entendemos que a melhor diccdo € “indisponibilizagdo”, em consonancia
com a terminologia empregada pelo artigo 9°-E. E que tal “indisponibilizagao”,
conforme espirito do caput do préprio art. 36, seja determinada pela Justica
Eleitoral.

14.Proposta ao Art. 93-C

Sugere-se inclusao do § 4°:

§ 4° Para dar cumprimento a priorizagdo disposta no § 3° deste Artigo é
facultado ao juiz eleitoral aplicar, de imediato, em conjunto ou
separadamente, medidas protetivas de urgéncia quando constatar a pratica
definida no caput, podendo estas ser requeridas pelo Ministério Pablico ou
diretamente pela pessoa ofendida em representagao eleitoral autbnoma.

Justificativa: De maneira a brindar eficacia e celeridade ao protocolo de combate a
violéncia politica (artigos 93-B da Resolucdo TSE 23.610/2019 e 336-B do Cddigo
Eleitoral), € necessario que sejam definidos mecanismos de atuacdo e medidas
protetivas, salvaguardando a condigao fisica e psiquica das mulheres que sofram
esse tipo de agressado, sobretudo considerando os impactos que esse tipo de
violéncia tem para os direitos destas de participacédo na vida politica e o tempo curto
e célere do processo eleitoral.
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